
 

 माननीय जे. एस. सेखों और अमरजीत चौधरी, जे. जे. के समक्ष 

 

हिरयाणा राज्य जल प्रदूषण की रोकथाम और िनयंत्रण के िलए बोडर्, चंडीगढ़  -अपीलाथीर्। 
 

बनाम 
 

मेससर् भारत कापेर्ट्स िलिमटेड, फरीदाबाद, हिरयाणा और अन्य.           -उत्तरदाता। 
 

Criminal Appeal No. 585-DBA of 1987 
 

8अपै्रल, 1992। 

 
जल (प्रदूषण की रोकथाम और िनयंत्रण) अिधिनयम, 1974-धारा. 43, 44 और 41-दंड 

प्रिक्रया संिहता, 1973 (1974 का 11)-धारा 249-कंपनी द्वारा िकया गया अपराध-अपिशष्ट का 
िनवर्हन-िशकायत - आरोप तय िकया गया-इसके बाद िशकायत को िडफ़ॉल्ट रूप से खािरज नहीं 
िकया जा सकता ह-ै यिद व्यिक्त कंपनी के िदन-प्रितिदन के व्यवसाय के संचालन के िलए 
िजमे्मदार नहीं तो उसके िखलाफ कारर्वाई नहीं की जा सकती ह।ै 

अिभिनधार्िरत िकया िक जब आरोप पहले ही तैयार िकया जा चुका ह,ै तो िशकायतकतार् 
की अनुपिस्थित में में िशकायतकतार् को खािरज नहीं िकया जा सकता ह।ै 

(पैरा 9) 

अिभिनधार्िरत िकया िक अिभलेख पर साक्ष्य और जल (प्रदूषण िनवारण और िनयंत्रण) 
अिधिनयम, 1974 की धारा 47 के प्रावधान को देखते हुए इसमें कोई संदेह नहीं ह ै िक दोनों 
प्रितवािदयों को कोई अपराध करने वाला नहीं कहा जा सकता ह ैक्योंिक वे कंपनी के िदन-
प्रितिदन के कामकाज के संचालन के िलए िजमे्मदार नहीं थे और इस तरह उनके िखलाफ कारर्वाई 
नहीं की जा सकती ह।ै 

(पैरा 11) 

श्री आर. के. कश्यप, एच. सी. एस., न्याियक मिजस्टे्रट प्रथम शे्रणी, फरीदाबाद के 
न्यायालय के  िदनांक 3 अगस्त, 1987 के   अिभयुक्त को बरी करने वाले आदेश से अपील।,  

जल (प्रदूषण की रोकथाम और िनयंत्रण) अिधिनयम, 1974 की खंड 43 और 44 के तहत 
आरोप।  

अपीलकतार् की ओर से अिधवक्ता रामेश्वर मिलक।  

आर. के. िछब्बर, विरष्ठ अिधवक्ता, (उनके साथ आनंद िछब्बर अिधवक्ता) एम. एम. 
चौधरी, अिधवक्ता, प्रितवादी संख्या 1 के िलए।  

 



 

िनणर्य 

 

अमरजीत चौधरी, जे. 

जल प्रदूषण की रोकथाम और िनयंत्रण के िलए हिरयाणा राज्य बोडर्, चंडीगढ़ (िजसे इसके 
बाद 'बोडर्' के रूप में संदिभर् त िकया गया ह)ै ने न्याियक मिजस्टे्रट प्रथम शे्रणी, फरीदाबाद, िदनांक 
3 अगस्त, 1987 के आदेश को चुनौती दी ह-ैिजसके अनुसार बोडर् द्वारा जल (प्रदूषण की रोकथाम 
और िनयंत्रण) अिधिनयम, 1974 की धारा43 और 44 के तहत प्रितवादी 2 और 5 के िखलाफ 
दायर िशकायत को खािरज करने में चूक की ह।ै 

(2) तथ्य इस प्रकार ह ै िक 5 माचर्, 1981 को  अपीलकतार्-बोडर् के सहायक पयार्वरण 
इंजीिनयर श्री अजीत कुमार ने तत्कालीन पयार्वरण इंजीिनयर आर. पी. िमश्रा के साथ मैससर् 
भारत कापेर्ट्स िलिमटेड, गुरुकुल औद्योिगक के्षत्र, फरीदाबाद (इसके बाद कंपनी के रूप में 
संदिभर् त) के पिरसर का दौरा िकया।आउटलेट से नमूना आर. पी. िमश्रा द्वारा एकत्र िकया गया 
था।किथत नमूना अिभयुक्त पी. पी. गुप्ता की उपिस्थित में िलया गया और आर. पी. िमश्रा द्वारा 
हस्ताक्षर िकए गए।नमूने को जांच के िलए भेजा गया ह।ै िवशे्लषक की िरपोटर् प्राप्त हुई िजसके 
अनुसार यह स्पष्ट था िक जो अपिशष्ट अिभयुक्तों द्वारा उत्सिजर् त िकया जा रहा था वह देश में 
िनधार्िरत आई. एस. आई. मानक के भीतर नहीं था।सभी मापदंड अिधक थे और िनधार्िरत मानकों  
अथार्त आई. एस. आई. मानक का उलं्लघन कर रह े थे।बोडर्।बोडर् ने 31 अकू्टबर, 1981 को 
अिधिनयम की धारा 43 और 44 के तहत एक अनुपालन दायर िकया।न्याियक मिजस्टे्रट प्रथम 
शे्रणी, फरीदाबाद के न्यायालय में जल (प्रदूषण की रोकथाम और िनयंत्रण) अिधिनयम, 1974 
(संके्षप में एओटी)।िनम्निलिखत व्यिक्तयों के िखलाफ िशकायत दजर् की गई थीः— 

1. मेससर् भारत कापेर्ट्स िलिमटेड, गुरुकुल औद्योिगक के्षत्र, फरीदाबाद। 

2. श्री एस. एन. सी.बख्शी सी/ओ मेससर् भारत कापेर्ट्स िलिमटेड, गुरुकुल औद्योिगक 
के्षत्र, फरीदाबाद। 

3. श्री बी. एन. गुप्ता, प्रबंध िनदेशक मेससर् भारत कापेर्ट्स िलिमटेड, गुरुकुल 
औद्योिगक के्षत्र, फरीदाबाद। 

4. श्री एम. एल. खेतान, अध्यक्ष, मेससर् भारत कापेर्ट्स िलिमटेड, गुरुकुल औद्योिगक 
के्षत्र, फरीदाबाद। 

5. श्री डी. पी. गुप्ता, उत्पादन अिधकारी, मेससर् भारत कापेर्ट्स िलिमटेड, गुरुकुल 
औद्योिगक के्षत्र, फरीदाबाद (हिरयाणा)। 

अिभयुक्तों को अदालत ने तलब िकया था। 



 

(3) बोडर् ने अपने मामले के समथर्न में िशकायतकतार् बोडर् के क्लकर्  जसबीर िसंह पी. 
डबू्ल्य. 1, अजीत कुमार पी. डबू्ल्य. 2 और आर. पी. िमश्रा, सहायक पयार्वरण अिभयंता, पी. 
डबू्ल्य. 3, को गवाह बनाया था। 

(4) बचाव पक्ष में जगदीश लाल नंदा डी. डबू्ल्य. 1 और राम गोपाल शमार् डी. डबू्ल्य.-2 
की गवाही की गई।अिभयुक्त डी. पी. गुप्ता और एस. एन. सी. बख्शी के बयान भी दजर् िकए 
गए।3 अगस्त, 1987 को प्रथम शे्रणी के िवद्वान न्याियक मिजस्टे्रट ने िशकायत को खािरज कर 
िदया, क्योंिक िशकायतकतार् की ओर से कोई भी पेश नहीं हुआ था।नतीजतन, आरोपी नo, 2 
और 5 को बरी कर िदया गया।अिभयुक्त के दोषमुिक्त के िखलाफ बोडर् ने वतर्मान अपील दायर 
की ह।ै 

(5) अपीलकतार् के वकील ने तकर्  िदया िक अिभयुक्त के िखलाफ आरोप तय िकया गया 
था, िशकायत को िडफ़ॉल्ट रूप से खािरज नहीं िकया जा सकता ह।ै  

(6) न्यायालय को यह  सूिचत िकया गया ह ैिक दािण्डक अपील की िवचाराधीनता के 
दौरान प्रितवादी सं.1 बी.. एन. गुप्ता, प्रबंध िनदेशक और प्रितवादी सं.4 एम. डी. खेतान, अध्यक्ष 
कंपनी. का  देहांत  हो गया । के. के. िछडबर, विरष्ठ अिधवक्ता ने  तकर्  िदया िक इन दोनों के 
िवरुद्ध अपील समाप्त हो गई ह।ैिछब्बर ने आगे तकर्  िदया िक . जे. एन. सी. बख्शी प्रितवादी 
संख्या 2 और डी. पी. गुप्ता, प्रितवादी संख्या 5, कंपनी के छोटे कायर्कतार् थे और वे कंपनी के 
िदन-प्रितिदन के व्यवसाय में शािमल नहीं थे और इस तरह उनके िवरुद्ध अपील भी खािरज 
िकए जाने के योग्य हैं।  

(7) इस िस्थित का सामना करते हुए, अपीलकतार्-बोडर् के वकील श्री रामेश्वर मिलक ने 
तकर्  िदया िक अिधिनयम की धारा 47 के प्रावधानों के अनुसार, जहां िकसी कंपनी द्वारा इस 
अिधिनयम के तहत कोई अपराध िकया गया ह,ै प्रते्यक व्यिक्त जो अपराध के समय कंपनी का 
प्रभारी था, और कंपनी के साथ-साथ कंपनी के अपने व्यवसाय के संचालन के िलए कंपनी के 
प्रित िजमे्मदार था, उसे अपराध का दोषी माना जाएगा और उसके िखलाफ कारर्वाई की जाएगी 
और तदनुसार दंिडत िकया जाएगा। 

(8) हमने पािटर् यों के वकील की प्रसु्तितयों पर िवचार िकया ह ैऔर पेपर-बुक का अध्ययन 
िकया ह।ै 

(9) हम अपीलकतार् के िलए िवद्वान वकील की प्रसु्तितयों में बल पाते हैं, लेिकन प्रितवादी 
के िलए वकील द्वारा िदए गए तकोर्ं पर भी िवचार करने की आवश्यकता होती ह।ैदंड प्रिक्रया 
संिहता की धारा 249 में स्पष्ट रूप से कहा गया ह ैिक जब िकसी िशकायत पर कायर्वाही शुरू 
की जाती ह ैऔर मेर े िलए िनधार्िरत िदन पर िशकायतकतार् अनुपिस्थत होता ह ैतो मिजस्टे्रट 
आरोप तय होने से पहले अिभयुक्त को आरोपमुक्त कर सकता ह।ै"आरोप तय होने से पहले" 
शब्द पर जोर िदया जाता ह।ै” इस मामले में आरोप पहले ही तैयार िकया जा चुका था और इस 



 

तरह िशकायतकतार् की अनुपिस्थित में में िशकायत को खािरज नहीं िकया जा सकता था। 

(10) यह धारा 313 Cr.P.C के तहत दजर् िववरण में आया ह ैिक डी. डबू्ल्य.-2, एस. एन. 
सी. बख्शी प्रासंिगक समय पर कंपनी के मुख्य सुरक्षा अिधकारी थे और यह गलत ह ैिक कंपनी 
के िदन-प्रितिदन के व्यवसाय पर उनका कोई िनयंत्रण या संबंध था।राम गोपाल शमार् के 
अनुसार, डी. डबू्ल्य.-2, एस. एन. सी. बख्शी कंपनी में एक प्रशासिनक और सुरक्षा अिधकारी 
थे।िजरह में उन्होंने कहा िक यह कहना गलत ह ैिक डी. पी. गुप्ता कारखाने में पिरष्करण और 
पैिकंग प्रभारी नहीं थे।डी. पी. गुप्ता ने खंड 313 Cr.P.C के तहत अपने बयान में यह भी कहा 
िक 5 माचर्, 1981 को अजीत कुमार और आर. पी. िमश्रा द्वारा कंपनी के िनरीक्षण के समय 
उन्हें केवल कागजात पर हस्ताक्षर करने के िलए कहा गया और उन्होंने उन्हें बताया िक वह 
कंपनी के प्रबंधक नहीं हैं, लेिकन उन्हें आश्वासन िदया गया िक केवल एक िनयिमत रूप से 
नमूना एकत्र िकया जा रहा ह ैऔर िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए नहीं िलया जा रहा ह।ै 

(11) िकसी िवशेष िनष्कषर् पर पहुचंने द्वारा पहले, अिधिनयम की धारा 47 और उसके तहत 
परतुंक के प्रावधानों को देखना साथर्क होगा जो इस प्रकार हःै— 

“जहाँ इस अिधिनयम के तहत िकसी कंपनी द्वारा कोई अपराध िकया गया ह,ै वहाँ 
प्रते्यक व्यिक्त जो अपराध िकए जाने के समय कंपनी का प्रभारी था, और कंपनी 
के साथ-साथ कंपनी के व्यवसाय के संचालन के िलए कंपनी के प्रित उत्तरदायी 
था, उसे अपराध का दोषी माना जाएगा और उसके िखलाफ कारर्वाई की जाएगी 
और तदनुसार दंिडत िकया जाएगाः 

बशतेर् िक इस उप-धारा में िनिहत कुछ भी ऐसे व्यिक्त को इस अिधिनयम में उपबंिधत 
िकसी भी दंड के िलए उत्तरदायी नहीं बनाएगा यिद वह यह सािबत करता ह ैिक 
अपराध उसकी जानकारी के िबना िकया गया था या उसने ऐसा अपराध करने से 
रोकने के िलए सभी उिचत पिरश्रम का प्रयोग िकया था।” 

इस प्रकार अिधिनयम की धारा 47 के अिभलेख और परतुंक पर साक्ष्य इस बात में कोई संदेह 
नहीं छोड़ते हैं िक एस. एन. सी. बख्शी और डी. पी. गुप्ता जैसे प्रितवादी में से िकसी ने भी कोई 
अपराध नहीं िकया ह ैक्योंिक वे कंपनी के िदन-प्रितिदन के व्यवसाय के संचालन के िलए 
िजमे्मदार नहीं थे और इस तरह उनके िखलाफ कारर्वाई नहीं की जा सकती ह।ै 

(12) अिधिनयम की धारा 47 िवदेशी मुद्रा और िविनयमन अिधिनयम, 1947 की धारा 23 
(सी) और औषिध और प्रसाधन सामग्री अिधिनयम, 1940 की धारा 34 के समान ह।ैकनार्टक 
राज्य बनाम प्रताप चंद और अन्य1  के मामले में, यह अिभिनधार्िरत िकया गया था िक औषिध 
और प्रसाधन अिधिनयम की धारा 18 (ए) (ii) और (सी) के तहत अपराध के िलए आरोिपत एक 
साझेदारी फमर्, फमर् का भागीदार जो अकेले फमर् के िदन-प्रितिदन के व्यवसाय के समग्र िनयंत्रण 

 
1 A.I.R. 1981 S.C. 872 



 

में था, दोषी ठहराए जाने के िलए उत्तरदायी होगा और जो भागीदार इस तरह के िनयंत्रण में नहीं 
था, उसके साथ केवल इसिलए कारर्वाई नहीं की जाएगी क्योंिक उसके पास साझेदारी िवलेख 
की शतोर्ं के तहत फमर् के व्यवसाय में भाग लेने का अिधकार था।जी. एल. गुप्ता बनाम डी. एन. 
मेहता 2 में, यह िनम्नानुसार बताया गया थाः—  

“"एक कंपनी के मामलों के संचालन के िलए प्रभारी और िजमे्मदार व्यिक्त अिभव्यिक्त 
का क्या अथर् ह?ै 

 
यह ध्यान िदया जाएगा िक 'कंपनी' शब्द में एक फमर् या अन्य संघ शािमल ह ैऔर 
यही परीक्षण एक िनदेशक प्रभारी और एक व्यवसाय के प्रभारी फमर् के भागीदार पर 
लागू होना चािहए।हमें ऐसा लगता ह ैिक इस संदभर् में एक व्यिक्त 'प्रभारी' का अथर् 
यह होना चािहए िक व्यिक्त को कंपनी या फमर् के आज के व्यवसाय के सभी िनयंत्रण 
में होना चािहए।यह िनष्कषर् धारा 23 सी (2) के शब्दों से िमलता ह।ैइसमें िनदेशक 
का उले्लख ह,ै जो िकसी कंपनी द्वारा अपनाई जा रही नीित का एक पक्ष हो सकता 
ह ैऔर िफर भी कंपनी के व्यवसाय का प्रभारी नहीं हो सकता ह।ैइसके अलावा इसमें 
प्रबंधक का उले्लख िकया गया ह,ै जो आमतौर पर व्यवसाय का प्रभारी होता ह ै
लेिकन पूर ेप्रभार में नहीं होता ह।ैइसी तरह, अन्य अिधकारी व्यवसाय के केवल कुछ 
िहसे्स के प्रभारी हो सकते हैं। 

(13) उपरोक्त िटप्पिणयों को ध्यान में रखते हुए और वतर्मान मामले में साक्ष्य से यह िनष्कषर् 
िनकाला जा सकता ह ैिक कंपनी के प्रबंध िनदेशक और अध्यक्ष, जो कंपनी के िदन-प्रितिदन के 
व्यवसाय के सभी िनयंत्रण में थे उत्तरदायी ठहराए जा सकते हैं और ना िक एस. एन. सी. बख्शी 
और डी. पी. गुप्ता क्योंिक न तो वे कंपनी के प्रभारी थे और न ही कंपनी के िदन-प्रितिदन के 
व्यवसाय से पिरिचत थे। 

(14) मामले के सभी पक्ष और िवपक्ष को ध्यान में रखते हुए, हम इस िनष्कषर् पर पहुचें हैं 
िक यह अपील िवफल हो जाती ह ैऔर इसे एतद्दव्ारा खािरज कर िदया जाता ह।ै 

 

 

 

 

 

 
2 A.I.R. 1971 S.C, 28 



 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए 
है तािक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग 
नहीं िकया जा सकता है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का 
अंगे्रजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त 
रहेगा। 

                                                                                         िवनीत कुमार  

                                                                                प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

                                                                                           झज्जर, हिरयाण। 


